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Reflec ii asupra rolului doctrinei în dezvoltarea justi iei constitu ionale 

Current positions regarding the role of the legal researcher, the way he reports and 
expresses in the studies, more or less activist, the ethical dilemmas but also the usefulness 
of the research itself, have directed our attention to a theme that finds its place of analysis 
between the challenges of the transition: the role of scientific research, of doctrine in the 
development of law in general and, as the object of study of this article, the role of doctrine 
in the development of constitutional justice. We appreciate that topic is relevant, given the 
role of constitutional justice in the rule of law, especially from the perspective of the effects 
of the decisions of the constitutional courts, of continuous shaping of the normative body, 
which in turn must respond to the challenges of the present, marked by accelerated 
developments in highly specialized fields, such as ecological, energetic, digital, 
technological. 

Based on the data provided by the jurisprudence of the Constitutional Court of 
Romania and some benchmarks of comparative law, we will try to determine the place that 
the doctrine occupies in the arguments of the constitutional judges, whether we are talking 
about the reasoning of the Court’s acts or the separate opinions, or the support that the 
doctrine provides it for the motivation of the Court referral documents and the points of 
view expressed by the authorities. This concrete analysis will serve as a basis for debate 
and reflection on how legal doctrine can support and contribute to shaping constitutional 
jurisprudence. Against this perspective, the study’s main conclusion pleads for a 
substantial dialogue between the researcher and the constitutional judge, involving 
exigency and quality on both levels of doctrine and jurisprudence, as long as their mutual 
influence determines the evolution of the normative system as a whole.  

 constitutional justice; doctrine; the reasoning of the decisions of the 
Constitutional Court 



Ou de l’intellectuel emascule dans le debat public,
apud De la juristul invizibil la omul de drept al cet ii,

On 
scholactivism in constitutional studies: Skeptical thoughts, ,

De la juristul invizibil la omul de drept al cet ii, op. cit. 
Dialogul jurispruden -doctrin  i necunoscutele sale,

The Role of the Scholars in Constitutional Courts’ Reasoning.
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Activit ii premerg toare 
dezbaterilor Judec torul-raportor, analizând 
proiectul de raport (n.n. întocmit de magistratul-asistent), punctele de vedere i rela iile 
cerute,  i jurispruden a român  i str in , precum i oricare alt 
element necesar dezbaterilor, întocme te un raport scris asupra cauzei”.

asigur  documenta ia necesar  judec torului-raportor, cu 
privire la solu iile din jurispruden  i  în dosarele repartizate 
i întocmesc proiectul de raport”.

judec torul-raportor poate solicita consulta ii de specialitate unor personalit i sau 
unor institu ii, cu aprobarea prealabil  a pre edintelui Cur ii Constitu ionale.” 

în baza art. 53 din 
Regulamentul de organizare i func ionare a Cur ii Constitu ionale s-a solicitat punctul de vedere i domnului 
prof. univ. dr. Gheorghe Beleiu de la Facultatea de Drept din Bucure ti” 

în temeiul art. 47 alin. (4) din Regulamentul de organizare i func ionare a Cur ii 
Constitu ionale, aprobat prin Hot rârea Plenului Cur ii Constitu ionale nr. 6/2012, publicat  în M. Of. nr. 198 
din 27 martie 2012, a fost solicitat  opinia de specialitate a doamnei profesor universitar doctor emerit 
Brându a tef nescu”.

are urm toarele atribu ii: a)întocme te fi a de legisla ie intern  i de jurispruden  
a Cur ii Constitu ionale, precum i fi a reactualizat  a acestora în dosarele repartizate judec torilor la ale 
c ror cabinete nu exist  personal încadrat cu studii superioare juridice; b)întocme te fi a de legisla ie i juris-
pruden  interna ional , precum i alte document ri, la solicitarea magistratului-asistent desemnat în dosar”



Ghid de admisibilitate la Curtea Constitu ional ,
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interpret ri diferite în doctrin
controverse doctrinare





Reflec ii asupra rolului doctrinei în dezvoltarea justi iei constitu ionale 

legiuitorul utilizeaz  în reglementarea scopului 
de ocrotire a rela iilor sociale privind securitatea i s n tatea muncii o sintagm , respectiv 
„consecin e deosebite” despre care, pe lâng  absen a unei defini ii în chiar cuprinsul legii, 
nici doctrina i nici jurispruden a în materie nu au dezvoltat no iunii criticate un în eles 
consacrat care s  constituie 

Per a contrario

îns i doctrina de drept procesual civil s-a ar tat 
surprins  de limitarea ipotezelor în care acest mijloc de realizare a publicit ii hot rârii a 
fost reglementat pe cale de excep ie numai în situa ia amân rii pronun rii reglementate 
de art. 396 alin. (2) C. pr. civ. „ i doctrina 
relev  faptul c , fa  de procedura de înregistrare i solu ionare a c ii de atac a 
contesta iei formulate împotriva încheierilor prin care judec torul de drepturi i libert i 
dispune asupra unor m suri preventive în cursul urm ririi penale, în procedura plângerii 
nu se prevede un termen în care procurorul trebuie s  înainteze dosarul cauzei c tre 
judec torul de drepturi i libert i, nici vreun termen procedural în interiorul c ruia 
trebuie solu ionat  plângerea39”. 

sub imperiul Codului civil din 1864 

atât doctrina, cât i practica au recunoscut posibilitatea aplic rii teoriei impreviziunii în 
cazul în care un eveniment excep ional i exterior voin ei p r ilor ce nu putea fi prev zut 



în mod rezonabil de acestea la data încheierii contractului ar face excesiv de oneroas  
executarea obliga iei debitorului”40 

potrivit art. 406 alin. (1) i 
(2) C. pr. pen., hot rârea se redacteaz  în cel mult 30 de zile de la pronun are, (…). 
Practica judiciar  i doctrina au statuat c  termenul men ionat este un termen de 
recomandare

constat  c  adoptarea legii, ca parte a procesului legislativ, 
vizeaz  votul final exercitat de c tre Parlament asupra ansamblului legii. În acest sens se 
pronun  atât doctrina juridic  din România, cât i cea str in în 
doctrin  se admite existen a unei discrimin ri pozitive, reglementat  chiar de unele texte 
constitu ionale, care impun unele m suri de protec ie social ”43

 

 „atât în doctrin , cât i în practica 
instan elor s-a pus întrebarea ce se poate face în situa iile în care intervine un impediment 
legal care face imposibil  pronun area unei hot râri penale pentru stabilirea acestor 
infrac iuni. Solu ia, preconizat  de literatura juridic  i însu it  în jurispruden , era ca 
stabilirea s vâr irii infrac iunilor s  se fac  de c tre îns i instan a de revizuire, prin 
aplicarea sistemului probator de drept comun în materie, care se va administra în cursul 
revizuirii44”

în jurispruden a instan ei de contencios constitu ional, valorificându-se cele 
re inute în doctrin , a fost conturat con inutul art. 136 alin. (2) i (3) din Legea funda-
mental , prin raportare la prevederile Codului civil, sub aspectul actului normativ prin 
care se face trecerea bunurilor din domeniul public al statului în domeniul public al 
unit ilor administrativ-teritoriale sau invers”45. 

atât doctrina de specialitate, cât i jurispruden a Cur ii Constitu ionale (….) sunt în sensul 
c  limitele sesiz rii Parlamentului pentru reexaminarea legii sunt definite de cererea de 
reexaminare46.  
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„în leg tur  cu neconstitu ionalitatea Legii nr. 115/1999 privind 
responsabilitatea ministerial  s-a pronun at prin mai multe decizii, precum i c  în 
doctrin  au fost exprimate critici referitoare la unele dintre prevederile acesteia, astfel 
încât apreciaz  c  este cazul a se proceda la reexaminarea, în ansamblu, a legii, care s  
r spund  tuturor observa iilor formulate”

ultima ratio

elaborarea proiectului noului Cod de procedur  penal  a avut 
în vedere a ezarea procesului penal pe pilonii unor noi principii care, al turi de cele 
clasice, s  contribuie la o mai bun  înf ptuire a justi iei penale cu respectarea drepturilor 
fundamentale ale omului; noile reguli au scopul de a asigura preeminen a dreptului, 
respectarea drepturilor i libert ilor fundamentale ale omului [...] astfel poate fi asigurat  
fiabilitatea procesului penal ce presupune [...] un sistem de probe care s  permit  evitarea 
erorilor judiciare i respectarea demnit ii umane în mod constant, 
jurispruden a i doctrina au re inut c  principiul afl rii adev rului impune organelor 
judiciare obliga ia de a asigura, pe baz  de probe administrate cu respectarea caracterului 
echitabil al procedurii, aflarea adev rului judiciar cu privire la faptele i împrejur rile 
cauzei, precum i cu privire la persoana suspectat  de s vâr irea unei infrac iuni”


